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OM OPDRAGELSEN 

- Overs~tternes indledning og kommentarer til Klaus Holzkamp's 

artikel; Hvad kan man lære om opdragelse hos Karl Marx. 

Ingolf Ibus 

Zenia Jepsen 

Marita Mortensen 

EfterfØlg€nde artikeL er en oversættelse af Klaus Rolzkamp's 

2.rtikel: "Was kann man von Karl Marx iiber Erziehung lernen? n, 
der har været offentliggjort i det vesttyske tidsskrift "Demokr 

tische Erziehung" (DE) 1983, hæfte l, udgivet af Pahl-Rugenstei 

Artiklen ska l ses i !iamnenhæng med en opdragelsesdiskussion, de 

hor stået på i Vesttyskland i nogen tid, fortrinsvis i DE. Denn, 

er bl a afstedlmmmet på grundlag a.f et stencilat af Holzkamp. oJt
te er senere offentliggjort i "Forum Kritischc Psychologie- lI, 

1982, og bl a titlen på dette stencilat: "We don't need nO educa

tion", har frembragt beskyldninger mod Holzkamp om at gA ind for 

en "laissez-faire'l-pædagogik. Denne udlægning er bl a fremkommet 

i en opdragelsesdebat i DEr 1982, hæfte 5. Den oversatte artikel 

skal ses som et svar på disse beskYldninger. 

Diskussionen er nag ikke stoppet hermed, men foregår stadig. 

Senest har ute Osterkamp i DE. 1983, h'æfte S haft "':tt;idlæq m-eC1 
overskriften ""Erziehung" zum "Jiderstand?" som led i den debat 

den oversatte artikel har givet anledning til (l). 

" 
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\ 
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For ikke at bringe en tilsvarende diskussion herhjemroe ud på Det er i Holzkarnp's artikel uklart, hvordan man undgår,· at 

et sidespor fra starten. mener vi, at det er væsentligt at holde 

fast i, hVad Holzkarnp vil påpege i artiklen. 

Holzkarnp forholder sig først og fremmest til 2pd~gelse me

get alment bestemt, og angiver dernæst opdragelsens specifikke 

form i det borgerljge samfund og dens betydning for bØrns udvik

ling her. Holzkamp fastslår, at alle, ogs~ venstreorienterede, 

fungerer og klarer sig i et kapitalistisk samfund med alle dets 

modsigelser, og han fokuserer derfor på, hvorledes man i sine re

lationer eT underlagt kapitalens valoriseringsprocesi hvordan 

man-er indfanget af modsigelserne i det kapitalistiske samfunds

system og de konsekvenser, det har for den måde, man forholder 

sig til barnets udvikling og den måde, man opdrager på. Ud fra 

disse overvejelser nåL Holzkamp frem til, at den gængse borger

lige opdragelsesform er undertrykkende i forhold til barnets eg

ne udviklingsinteresser , og blot reproducerer en udvikling, der 

sigtet mod det, at kunne klare sig i det kapitalistiske samfund. 

Det er ikke Hol~kamp's meni,ng, at der slet ikke skal finde 

opdragelse sted overhovedet. Det er ikke opdragelse som sådan, 

Holzkamp går imod, men en besteJ!l.! form for opdraqclse i '=11 spe

cifik historisk situation. 

BØrns udvikling i det borgerlige samfund er et dobbelttYdigt 

forhold, hvor barnet på den ene side stadigt søger at udvide sin 

kontrol over sine livsbetingeriser • og på den anden side sker det

te netop udi en samfundsformation, der virker tilbag~ ved at vir

ke begrænsende på denne udvikling. 

Grundlaget for at forstå barnet og dets handlemåder, som de 

beskrives i artiklen, må forstås ud fra den kritiske psykologis 

antagelse om, at udvikling sker gennem en overvindelse af util

strækkelighed og udleverethed mod en stadig forøgelse af kontrol 

over iiv~betingelserne. 

Når opdragelsen stilleL krav til barnet ud fra nogle voksen

relaterede mål på en måde, der fremtræder som frcmmedbesternt for-barnet, undertrykker man barnets udviklingsinteresser, hvorfor 

det nØdvendigvis må reagere heroverfOr mod modstand i dets for

søg på selv at kontroll~re sine livsbetingelser. 

, 
") 
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de mål og krav, der bliv~r ~tillet af opdrageren i opdraqelses

processen, bliver fremmedbesternt for barnet. Denne uklarhed be-
tyder, at Holzkamp kan blive og er blevet tolket derhen, at man 

slat ikke mA sætte mål, stille kraveller tage bestemmelser på 

barnets vegne. Hvi~ Ho12karnp udlægges på en sådan måde, at man 

ikke må gribe ind og stille krav overfor harnet, er beskyldnin

gerne om, at Holzkamp går ind for en "laissez-faire"-pædagogik, 

nærliggende. 

Vi meneT ikke, at HOlzkamp plæderer for en "laissez-faire"

pædagogik, og han tager da også selv afstand fra det 1 artiklen. 

At samfulldsudviklingen har fundet sted og stadigt fortsætter 

dermed er kun forklarligt, når den til enhver tids givne total

srlmfundsmæsslge handleevne videreformidles. Det vil sige, at den 

viden, opdragerne sidder inde med, idet de jo kender til og kan 

definere mål, som barnet ikke kender til. må gøres synlig for 

barnet, må kunne erkendes og gribes af det for at kunne anven
\'des af barnet i dets bestræbelser for at vinde kontrol OVer si

ne livsbetingelser. 

Hvordan forældrenes viden bliver brugbar for barnet i dets 

udviklingsinteresser til en given tid, og hvordan barnets udvik

lingsinteresser gøres til centrum for relationerne med det, af

hænger af om opdragelsen skeL på en bevidst og planlagt måde. 

Dette står i modsætning til en "laissez-fairc"-pætlagogik, hvor l 
barnet overlades til kortsigtede overlevelse9strategier. Hvor- . 

dan dette gøres uden, at det for barnet kommer til at fremstå 

som fremmedbestcmte krav og mål, er fortsat uafklaret, når man 

har læst artiklen, og i1er kan en videreudvikling af HOl2kamp's 

artikel være frugtbar. I 

_ HolZkamp giver i artiklen ikke præcise bud på, hvordan vi 

skal opdrage vore bØrn, og det er heller ikke intentionen med 

art ik len. Når Hol zkamp fokuserer på selve opdragelsesformen i 't< 
~ -~" 

det borgerlige samfund, så er det for at sætte en erkendelses-' 

proces igang i forhold til den holdning, vi har til det, vi fo

retager os i opdragelsen. 

Vi tolker de antagelser, Holzkarnp fremstiller i artiklen, 
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~ en sådan måde, at man ikke k~n!skal opstille konkrete handle

anvisninger, der angiver den ~ udvikling for barnet, men at 

man	 tværtimod, netop med barnets udviklingsinteresser for øje, 

må angive en udviklingsretning, der tilgodeser bnrnets udvikling 

af målrettet handleevne. Dette giver sig slet og ret af det fak

tum; at man ikke kan begribe procesforløbet og ikke kender målel, 

fØr	 det mål, der tilstræbes, er nået. 

I oversættelsen vil der stadig fremstå lidt tunge pass~ger, 

Selvom vi har gennemarbejdet teksten og oversættelsen flere gan

ge. Det skyldes dels, at den tyske tekst i forvejen på sine ste

der er ret vanskelig at forstå, og dels vanskeligheder med at 

finde ord og sætningsopbygnlnger, der på dansk fremstiller den 

samme mening som på tysk~ 

Det tyske ord "verwertung" har vi oversat med valorisering ~ 

"Verwertbarkei t" har vi oversat mea valorlserbarhed for at ud

trykke, at der henvises til brugbarhed på en bestemt måde, dvs 

brugbar i relation til kapitalens valoriseringsinLeresser. Når 

dette klart er fremgået af teksten, har vi i nogle tilfælde over

sat "Verwertbarkei t" med brugbarhed. "Erziehungsformigkei L It er 

1 mangel af et bedre udtryk blevet oversat ti l opdragelsesformet

hed, for at give udtryk for, at oer i ordet "Erziehungsformig

kcit" ligger en dobbeltbetydning, som går på, at opdragC'lsespro

cessen er formet i et bestemt kapitalistisk samfund, ~ at barnet 

kan formes og skal formes. 

I denne forbindelse vil vi til sidst minde læSeren om, at op

dragelses- og uddannelsesfarnold i Vesttyskland er noget mere di 

rekte autoritære end i Danmark, hvorfor Holzkarnp's kritik af den 

borgerlige opdragelse på sine sLeder kan virke noget frem~ed for 

danske forho Id. 

NOTER 

l.	 PØlgende artikler har på nuværende tidspunkt yderligere ind
gået i denne debat~ 
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Kla.us Holzka.mp 

HVAD KAN MAN LÆRE OM OPDRAGELSE 

HOS KARL MARX 

L 

Jeg mener, at diskussionen om hvordan venstreorienterede op

drager deres bØrn, hidtil har været for "æterisk", for ikke at 

sige· "overf~adisk": Man snakker om de riqtige emancipaL.oriske op

dragelsesmål og om den hensigtsmæssige måde at realisere d~m på 

i en opdragelsespraksis eLe, og lader som DID det allerede var 

klart, hvad "opdragelse" er, og hvilken funktion den har i det 

borgerlige samfund. Med andre ord: Man formulerer progressive o

verbevisninger, stiller sig på arbejdsklassens standpunkt og over

Ser, at det ikke er udtØmmende for marxismen, ja, ikke engang spe

cifikt for den. Marxjsmens særegenhed er jo frem for alt en be

stemt slags teoretisk-praktisk tilnærmelse t.il samfundsmæssige 

rænomener og til analyse af samfundsmæssige sammenhænge og mod

sigelser. Dens parti tagen for proletariatet fØlger af dens over

skridende videnskabelige erkendelsesindhold i forhold til den 

borgerlige tænkning: Kun derfor kan vi med rette kalde den mar

xistiske teori om den revolutionære arbejderbevægelse for "viden
skabelig socialisme". 

Det nødvendige grundlag far enhver konkret 

diskussion om opdragelsess(?ørgsmål er altså en analyse med mar

xistiske kategorier og metoder af "opdragelsens" egenart og funk

tion i den borgerlige klassevirkelighed. 

Jeg vil i det fØlgende forsØge at antyde, hvilke sysnpunk

ter en sådan marxistisk tilnærmelse giver på fænomenet "opdragel

se", og hvad der deraf fØlger for diskuss ionen om opdragelsespro

blemer. Jeg har ikke til hensigt at lægge allerede eksist.erende 

opdragelseskonceptioner til grund for mine redegørelser: Disse 

er jo opst.ået under bestemte helt konkrete samfundsmæssige kamp

betingelser. Afklaringen af spØrgsmålet om, hvorvidt og p~ hvil

ken måde man kan overfØre dem til vore nuværende betingelser. 

kræVer indgående historiske undersØgelser (som der kun forelig

ger ansatser til på nuværende tidspunkt). Jeg vil snarere forsø-. 

ge at påvise, hvad man kan lære om opdragelse, når man konkreti

serer den marxke analyse af samfundsprocesserne, ,dels alment Og 

dels i deres særlige borgerlige form på opdragelsesprocessen. 

Når jeg med dette styrer henimod at afklare.spørgsmålet om, 

hvad "progressivitet·, i opdragelsen kan betyde under vore for

hold. så hentyder jeg ikke her til det institutionelle kampomr~

de for- forbedrede underv isnings-/uddannelsesbetingelser, imod 

uddannelsesprivilegier etc, men til den konkrete opdragelsespro

ces som en relatiOn imellem mennesker: At det er ubestrideligt 

nØdvendigt at kæmpe for bedre uddannelsesmuligheder etc og mod 

nedskæringer, gør det jo ikke til et overflødigt eller allerede 

afklaret spØrgsmål, hvilken form for "opdragelse" der egentlig 

foregår hhv skulle foregå i de forbedrede opdragelsesinstitutio -;j 
ner {fra famille over skolen til erhvervsuddannelse/universitet}. .'~ 

.~ 

-0.:;-. 

II. PERSONLIGHEDSUDVIKLING UNDER KAPITALISMEN: TILPASNING ELLER 

KAMP t'OR HANDLEEVNE 

Når man vil udØVe psykologi, pædagogik 

sis, så må man ikke overse det, som Marx 

har udarbejdet om forholdet mellem livets 

og individuelle reproduktion: Dette forhold
• 

mm på marxistisk ba

især i "Kapitalen" 

totalsamfundsmæssise· 

er alment kendeteg
... c-

r-------~--- _____ J 
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net ved, at menneskene, pga de samfundsmæssige processers system

ka~akter, 1 deres individuelle livsvirksornhed altid tillige yder 

bidrag til den totalsamfundsmæssige reproduktion. Under borger

lige livsbetingelser sker dette nØdvendigvis på sådan en mdde, 

at der med livets totalsamfundsmæssige og individuelle reprodUk

tion, altid samtidig bliver medreproduceret dets form som kapi

talistisk valoriseringsproces, altså klasseantagonismen og de 

deri liggende udbytningsforhold. ! et sådant modsigelsesfyldt re

produktionsforhold fremstilles der på den ene side, med de prak

tiske former for reproduktion/valorisering, bestandigt også de 

borgerlig-ideologiske former. Igennem disse fremstår den kapita

listiske form for samfundsmæssig-individuel 11vsopretholdelse 

som "den" menneskelige måde at opretholde liv på overhovedet, alt

så som naturlig og uforanderlig. på den anden side udvikles der 

på samme tid i arbejderbevægelsens praksis den revolutionære i

deologi, igennem hvilken det erkendes, at det samfundsmæssigt

individuelle livg reproduktion kun under de historisk bestemte 

borgerlige produktionsforhold er bundet til reproduktion af klas

seroodsætningf:!n og udbytningen. per ligger således, som Marx på

viser, i de nuværende modsigelser i den k~pitalistiske produk

tionsmåde tillige disses bestemte negation som de samfundsmæssi

ge forholds historiske m.ulighed og nØdvendighed, hvori reproduk

tionen fuldbyrdes i Lorm af alles frie bevidste kontrol- over den 

samfundsmæssige proces, og dermed også over deres egne livsbetin

gelser. - Ved uuviklingen af psykologiske eller pædagogiske kon

ceptioner på marxistisk basis, må den karakteriserede totalS.ol,m

fundsmæssige formidling af den modsigelsesfulde individu~lle ek

sistens - modsigelsesfuld fordi den på samme tid el:" inddraget i 

den samfundsmæssige livsopretholdelsesproces og underkastet den 

kapitalistiske valoriseringsproces - på den ene side forudsættes 

ureduceret og på den anden side blive differentieret ud på de 

deri indbefattede psykiske bestemmelser i den individuelle livs

virksomhed. 

Således går vi i vor kritisk-psykologiske forskning først 

og frenunest ind på spØrgsmålet om, hvilke almene psykiske karak

~( 

'-y
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teristika hos mennesket der må forudsættes for, at det bliver 

forståeligt, at og hvorledes mennesket kan opretholde og udvik

le sin individuelle eksistens gennem bidrag til den fælles sam

fundsmæssige reproduktion. Til en forståelse af dette forfølger 

vi den fylogenetiske udvikling af det psykiske indtil overgangs

feltet for menneskets tilblivelse, og ud fra dette udarbejder vi, 

hvilken ny kvalitet de indtil dette tidspunkt opståede differen

tieringer af psykiske dimensioner og funktioner må få, når de 

ved skiftet fra den blot fylogenetiske til den samfundsmæSSigt

historiske udvikling bliver til potentialer for menneskets "sam

funds::mæssigc natur". 

NØglebegreuet, hvorunder vi sammenfatter de således indvund

ne mangfoldige resultater. er begrebet om individernes subjekti

ve handleevne. Herigennem begribes på den ene side 'alle de spe

cifikt menneskelige former for erkendelse, emotionalitet og mo

tivation, igennem hvilke individet, i dets bevidste "forholden 

sign til den samfundsmæssige realitet og til sig selv, via rea

liseringen af de samfundsm~ssige handlemuligheder, vinder kon

trol ov?r sine egne liv~betinqels€r. 3ndividet kan altså på den

ne måde blive et indiViduelt subjekt. Men på den anden side ind

befatter den subjektive handleevne også et specifikt "menneske

ligt" behovsgrundlaq, igennem hvilket den bevidste kontrRl nver 

de samfundsmæssigt/individuelle livsbet1ogeJ§er fremstår fgt in; 
dividet som en gmotionelt begrundet subjektiV nødvendighed: En 

angstfri, tilfredsstillende og meningsfuld tilværelse er endnu 

ikke nået på "menneskeligt" niveau, hvis de til en given tid ak

tuelle behov ville kunne tilfredsstilles, men fØrst når indivi

det som subjekt bestemmer OVer egne livsbetingelser som mulighe

der for behovstilfredsstillelse. Kun på denne måde kan indiVidet 

derfor være sikker på sin nuværende og fremtidige tilværelses 

"menneskelige" kvalitet, da det selv igennem sin egen aktivitet 

bidrager til fremskdfLelsen af de samfundsmæSSigt-almene livs

betingelser for denne tilværelse. Således tydeliggØres he~ ud 

fra en bestemt synsvinkel, den af M.arx (i 1. Feuerbachtese) om

talte sammenhæng mellem subjektivitet og praksis: Mennesket er 
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kun for så vidt menneskelig L subjekt, altså "menneske" i egent

lig forstand, nar det generelt kan erfare sig selv som kilde til 

fremskaffelsen og forandringen af de samfundsmæssjgF! forhold i 

oVerensstemmelse med sine livsinteresser. 

p~ grund <:lf den modsigels€sfyldte dobbeltbestemmelse af de 

samfundsmæssige processer, som livsopreLholdelses- og valorise

ringsproces , forekommer de af os frernanalyserede almene bestem

mel,ser af det psykiske på "menneskeligt" niveau i realiteten ik

ke. De fremstiller tværtimod abstraktioner af den kapitalistiske 

~, hvori de alene er konkret historisk givet indenfor den bor

gerlige klassevirksomhed. 

Under kapitalistiske betingelser er menneskene imidlertid 

udelukkel Ira den bevidste fælles kontrol over deres egne anlig

gender, og j stsdet for detLe er de på forskellige planer isole

rede, og "private" stillet overfor hinanden i konkurrence. Ned 

dette bliver den herskende klasses særinteresser i opretholdel

sen af disse tilstande samtidigt ideologisk udgivet for at være 

almeninteresser. Den subjektive nødvendighed for fælles kontrol 

over de samfundsmæssige livsforhold kan altså ikke her realise

res "rent" men kun i brudt form pga s~danne objektive begræns

ninger for kollektiv selvbe-s'ternmelse samt disses ideOlogiske my

stifikation. 

Da individerns under borgerlige forhold kun kan opretholde 

'deres eksistens ved realisering af de samfundsmæssige livsmulig

heder 'i deres kapitalistiske form, må den uformidleds gennemsæt

ning af egne interesser på bekostning af andres i den individu

elle eksistensopretholdelse - altså konkurrenceformen og den gen

sidige undertrYkkelse - på den ene side genfindes som subjektiv 

funktionel i min bestemte livspraksis, hvilket indbefatter mod

sigelsesforholdene i den subjektive væren som lidelse pga forhol

~. Men på den anuen side åbnes der med muligheden for bevidst 

at "forholde" sig til brudtheden og mOdsætningsfYldtheden i egen 

praksis/væren samtidigt op for perspektiver, der ligger herudover: 

Det kan nemlig begribes således: At ganske vist kan man ikke und

slippe de bestående forhold, men man kan kæmpe for andre forhold, 

nemlig sådanne, hvor freromed- og selvunderLrykkelse, konkurren

ce etc ikke længere er subjektiv funktionel for at opn! en rest 

af kontrol over livsbetingelserne, og sådanne forhold, hvorunder 

rrtenneskene alLså på en måde kan "X9.f!" og ikke længere lever på 

bekostning af andre, idet de udfolder deres tilværelse med "men

neskelig" kvalitet i den fælles livsinteresse for alle menneskers 

frie kontrol Over egne anliggender. 

samtidigt bliver det imidlertid også klart, ~t under borger

llie livsforhold er intet menneske i stand til at ,undslippe de 

deraf betingede psykiske deformationer og lidelser, da man jo 

her ikke kan opretholde sin individuelle eksistens på anden måde 

end ved at deltage i den samfundsmæssige livsopretholdelse 1 dens 

kapitalistiske form: Alene pga dette er det i menneskenes vitale 

livsinteresser nødvendigt at overvinde disse forhold. 

En selvvurdering der går på. ~t man allerede her, under 

~italistiske forhold, ville kunne undgå at undertrykke andre, 

ville kunne opnå at komme ud af at leve på bekostning af andre 

via konkurrenceforhold,ville kunl}e praktisere "retfærdighed" og 

ville kunne opbygge virkeligt tilfredsstillende og lYkk:e~ige so

ciale relationer etc, er følgelig også selv en fremtr~elsesform 

at den psykiske deformation under borgerlige forhold: Den heri 

liggende blinde reproduktion af kapitalistiske valoriserings

standpunkter manifesterer sig allerede ved, at egen deltagelse 

i kampen for omvæltningen af de kapitalistiske forhold, hvorun

der mennesker ikke kan leve "menneskeligt" med hinanden, således 

(remLræder som overflØdig. 

Alternativet til blind videregivelse af borgerlige under

trykkelses- og konkurrenceforhold sr ikke den individuelle mar

kering af personlig ulastelighed over for alle andre, men netopl~ 

et bevidst "forhold" til egen, også den moralske, deformation 

og dermed kampen for samfundsmæssige livsbetingelser, hvor m.an 

ikke er tvunget til at tangere andres 11vsinteresser for selv at 

overleve, men hvor vi fælles kan fØre vore liv i menneske~ig vær

dighed. 

En sådan kamp er naturligvis i sidste ende den revolutlonæ
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re arbejderklasses organiserede kamp for at overvinde den kapi

talistiske udbytning. 

på vejen dertil består der imidlertid endnu under de givne 

forhold modsigelsesfyldte situationer i forskellige samfundsmæs

sige	 delområder I 1 hvilke individerne har de alternativer, enten 

at tilpasse sig forholdene på. restriktiv måde og i sin egen prak

sis/væren at være præget af en blind reproduktion af det kapita

listiske valorjseringsstandpunkt,eller fælles med andre i almen

gjort handleevne at forøge kontrollen over egne livsbetingelser 

et stykke henad vejen. Alt efter hvilket alternativ individet til 

en given tid realiserer bliver det ved sin fiksering på kortfris

tet at IIkl<lre sig" under de givne betingelser og dermed kortsig

tet stræben efle~ kontrol Over andre, indfanget af sin egen væ

rens	 modsigelsesfuldheder og restriktioner, eller det formår 

(indenfor de foreliggende spillerum), i realiseringen af sine 

egne	 velforståede langsigtede livsinteresser, også at forbedre 

sin subjektive liVSKvalitet. 

lIL.	 UNDERSTØTTELSE FRA DE VOKSNE: pA ~N GANG ODVIK~lNGSHJÆLP 

OG BEGRÆNSNING 

på grundlag af disse forudgående overvejelser kan vi nu via 

en afklaring af de væsentligste bestemrnelsesmomenter ved ~

lingen hos bØrn og unge nærme os vort tema "opdragelsen" i det 

borgerlige samfund. 

Menneskets ontogenetiske udvikling kan kun begribes hensigts

mæssigt ud fra dens resultat, den udviklede subjektive handle

eVne. Med dette udsagn bliver "handleevnen" ~ på borgerlig 

maner ophØjet til abstrakte "nonner" for udviklings- og oporagel

sesprocesser, men det er kun den fremstillede sammenhæng mellem 

livets totalsamfundsmæssige og individuelle reproduktion, der 

bliver forklaret i henhold til individualudviklingen: Kendsger

ningerne i livets totalsamfundsmæssige reprodnktion inkluderer 

nØdvendigvis, som påpeget, individernes handleevne, da individer

ne b~rer denne reproduktionsproces igennem deres praksis. Følge

lig må den subjektive handleevnes status, der er indbefattet i 

den totalsamfundsmæssige reproduktion, på en måde til stadighed 

være blevet Indhentet hhv blive indhentet af menneskene i deres 

ontogenetiske udvikling: Dette giver sig slet og ret deraf, af 

den samfundsmæssige reproduktion virkelig finder sted og fort-
Isæt ter dermed. 

Son centralt bev~gelsesmoment for den ontogenetiske uuvik

ling af handleevne går vi ud fra den for barnet selv bestående 

nØdvendighed af (2) at udvikle sig selv som "subjekt" 1 den tid

ligere fremlagte forstand, altså at opn~ kontrol over egne livs

betingelser med udviklingen af handleevnen. For at forstå denne 

konception rigtigt, må man ophæve de gængse forestillinger om 

spontane, "intrinsitive" etc vækst-lemlenser i den borgerlige 

"humanistiske psykologi" eller i reformpædagogikkens forstand: 

Her er ikke henvist til tendenser "i" de enkelte mennesker, men 

fremhævet et subjektivt aspekt af den omstændighed, at mennesket 

kun ved deltagelse i den samfundsmæssige reproduktion kan opret

holde og udfolde sin individuelle _eksis-t-ens. Når-neml~g, som 

fremstillet. den angstfri livsopretholdelse og tilværelsesopfyl

delse med "menneskelig" kvalitet er ensbetydende med overvindel

sen af ~fhængighed, gennem fælles bevidst kontrol over de sam

fundsmæSSigt-indiViduelle livsbetingelser, så må det for barnet 

være en uafviselig subjektiv nØdvendighed at overvinde udgangs

punktet, i hvilket det totalt er henvist til andre i dets livs

sikring og behovstilfredsstillelse. Denne overvindelse roA gå 1 

retning af barnets stadigt udvidede muligheder for ~ktiv og selv

stændig kontrol over egne livsbetingelser og over kilderne til 

dets behovstilfredsstillelse. Dette omfatter den subjektive ud

viklingsnødvendighed af i stadigt større omfang at overskride 

den individuelle iSOlation hen mod fælles aktiviteter til kon

trolover stadigt mere relevante livsomstændigheder, hvorved sub

jektudviklingen til stadighed også betyder den voksende klarhed 

over	 ens egne inter~sser i forhold til andres interesser, fordi 

enS egne interesser kun vil kunne sættes igennem under hensynta
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gen til andres interesser. 

på grund af barnets endnu uudviklede handleevne giver u~t 

sig selv. at det i såvel individuelle som institutionelle ram

mer er henvist til de voksnes understøttelse, hvilket nok er e

lementært for dets livssikring, men også tor dets udviklingsbe

tingelser~ Kun når rammebetingelserne for barnet er sikret igen

nem den undersLøtLende Virksomhed, kan det uden eksistentiel ri

siko overskride det umiddelbare udgangspunkt via de fØrste skridt 

mod social og sagslig kontroludvldelse. Understøttelsen hllV .::t 

lade-sig-understØtte er ingen enkplt, modsigelsesfri læreproces, 

men nok generelt præget af: At ganske vist sætter de bestemte 

understøttelsesrammer pA den ene side "grænser" for barnets angst 

og udleverethed, men på <len anden side bliver de, for så vidt 

brlrnet har udviklet gine kontrolmuligheder i disse rammer, en he

grænsning for den videre subjektudvikling, altså må rammerne 

selv med-"udvides" i den fremadskridende kontroludvidelse. Idet 

barnet i sin voksenunderstØttede subjektudvikling og Sd lærer at 

begribe sine egne interesser i forhold til fremmede interesser 

klarere, konkretiseres det omtalte mou5igelsesforhold yderligere 

ved, at de uundgåelige modsætninger i barnets og de voksnes i11:

teresser i de umiddelbare livssammenhænge også må træde stadigt 

skarpere frem - en mOdsigelse, der selv på den ene side p~ ny 

må blive ophævet i understØttelsesr~erne, og på den anden si

de, på grund af understØttelsens generelle funktion etc, er hen

vist til at overflØdiggØre sig selv. 

Når vi tænker tilhage på den tidligere fremstillede modsi

gelsesfyldte karakter i det borgerlige samfunds reproduktions

procp.s Som livsopretholdelsesproces og kapitalistisk valorise

ringsproces og ue deraf frembragte konsekvenser for be~t~mmelsen 

af handleevnen, så bliver det klart: At vor hidtidige fremlæg

gelse af den ontogenetiske udvikling af handleevne i det borger

lige samfund endnu er abstrakt, ide-t der her kun tages hensyn 

til de samfundsmæssige udviklings-muligheder. Den udviklede hand

leevne kan konkret karakteriseres som forhold mellem på den ene 

side mulighederne for og nødvendighederne af almen kontrol oVer 
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livsbetingelserne og på den anden side livsbetingelsernes be

~nsning og ~stifikation pga, at de er underlagt den kapita

listiske valoriseringsproces. på samme måde må den ontogenetis

ke udvikling også være kendetegnet ved at føre til mangler 1 

handleevnen gennem dette modsætningsfulde forhold mellem udvik

lingsmuliqheder og disses undertrykkelse samt den borqel:lig~

logiske tilslØring af dett~ forhold. Run således bliver det be

gribeligt, hvordan ontogenesen fØrer til sådanne reducerede, op

~,littede, hegrænsede former for handleevne , som er nØdvenc'l ige 

for reproduktionen af de totalsamfundsmæssige processer netop i 

deres kapitalistiske form for udbytning og klasseantagonisme 

altsA er i de herskendes interesser. At der i ontogenesen til 

stadighed bliVer reproduceret sådanne "valOJ;iserbare" fOt1Tler for' 

handleevne, fremgår også df virkeligheden i kapitalismens system

reproduktion, som ikke er tænkelig på anden måde. 

FØlgelig eksisterer der i barnets livsverden ikke Kun mulig

heder for selvudvikling, jmen også mangfoldige udviklingsbeqræns

ninger, dYS undertrykkelsesforhold, hvor overvindelsen af disse 

bevirker, at det "restriktive" alternativ bliver subjektivt funk

tionelt for barnet. Det "restriktive" alternativ vil sige at ind

rette sig i afhængighed, indrette sig efter de, gennem den vok

sne repræsenterede, herskende instanser. Barnet, der pA denne må

de bliver forberedt på den [remmedbestemte vokseneksistens l det 

borgerlige samfund, udvikler også med udfoldelsen af kontrol o

ver dets livsvilkår og livskvalitet, alle de former for fremmed

og selvunuertrykkelse, konkurrenceformer og opsplittelser 1 dets 

livsvirksoIl~hed, med hvilke det senere under kapitalistiske for

hold "klarer sig"; men barnet vil dog samtidigt lide under dis

se forhold. 

Dermed er allerede sagt, at i det borgerlige samfund er den 

personlige eller institutionelle understØttelsesvirksomhed ikke 

alene præget af ue nævnte udviklingsmodsigelser, men samtidig 

også af ~ntagonistiske modsigelser i det borgerlige s&nfund. Alt

Sd må videregivelsen af de herskende undertrykkelses- og konkur

renceforhold til barnet indeholde et moment af udviklingsbegræns
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ning. Barnet bliver ganske vist på don ene side understØttet i 

sine anstrengelser fOr at udvide sin kontrol over livsbetingel

serne, men denne understØttelse får på den anden side nØdvendig

vis en sådan -begrænset" og modsigelsesfuld form, at barnet sam

tidig under de kapitalistiske forhold, i dets psykiske reproduk

tion af kravene til dets urugbarhed i den kapitalistiske valori

seringsproces. kan opretholce sin individuelle eksistens, altså 

blive formet til "llvsduelighed". - Hermed er vi nået til det 

punkt, hvor vi eksplicit kan inddrage "opdragelse" i vore vide

re overvejelser. 

IV. BORGERLIG OPDRAGELSE BEARBEJDNING OG NEDERYDNING AF BAR

NETS MODSTAND 

"Opdragelse" har tYdeljgvis noget al.. gøre med understøtten

de virksomhed, som en del af barnets tilegnelsesproces. Ligeså 

tydeligt er det dog. at i det borgerlige samfund er "opdragelse" 

ikke kun et andt=;t ord for UnderstØttelse af barnets udvikling. 

Begrebet "opdragelse", tlen praksis det afspej ler og den derti 1

hØrende "opdragelsesvldenskab", er entydigt præget af kravene i 

den kapitalistiske systemreproduktion. Deri er altså netop frem

hævet formningen af barnet ud fra dets brugbarhed under kapita

listiske forhold, og formningen er samtidig iCleologisk-mysLif1

ceret som almen interesse til fremme af barnets udvikling. Dette 

kommer af, at den overordnede instans, hvorfra "opdragelsen" ud

går, i sidste ende er den borgerlige stat. DetLe gælder ikke kun 

via de statslige eller statsligt kontrollerede oPdragelsesinsti

tutioner som skolen, men den rækker også ind i familien, fx gen

nem juridiske reglementer Og dertilhØrende ideol09iproduktion. 

Familien står som ufOrmel opdragelsesinstitution under statens 

"beskyttelse" og kontrol, Og "opdJ::"agelse" dokumenterer sig ind

holdsmæssigt som formning Lil valoriserbarhed ved at eliminere 

alle de a.<;pekter af kvalifikation og viden som ved deres blot

læggelse kunne være farlig for de herskende forhold; fx den in

stitutionelle reproduktion af uddannelsesprlvllegier, og dermed 

de J:lassespecifikke formningsprocesser . Til alle disse tYdelige 

kendetegn kommer der dog et, på en måde "formelt" karakteristi

kUm ved "opdragelse" l der på den ene side er meget sværere at 

erkende, men som på den anden side udgØr kernen af formnings

funktionen : Den mystificerede "opdragelsesformninq" som almen 

understøttelsesholdninq i den her implicerede relation mellem 

bØrn og voksne. 

"opdragelsesforrnethed" (3) er et forhold (personligt eller 

institutionelt) mellem opdrager og elev, i hvilket opdrageren 

som opdragelsessubjekt fremkalder bestemte forandringer hos bar

net/den unge som opdragelsesobjekt. Opdragelsesprocessens mål 

bliver derVed primært opfattet som opdragerens hhv den samfunds

mæssigt herskende instans', som denne erstatter. Og barnet frem

træder som en slrlgs ~, der bearbejdes og formes i overensstem

melse med disse mål. Denne forestilling om og praksis i uopdra

gelse" implicerer på. den ene side realistisk, at formningen af 

bØrnene efter deres brugbarhed i de herskendes interesse ikke 

modsigelsesfrit opfYlder bØrnenes livsnØdvendigheder og udvik

ling5behov; så.ledes må "målet" fOr tilpasningen ti l den fremmed

bestemte vokseneksistens gennemfØres hen over hovedet p'; barnet, 

Og tendentielt imod barnet. på den anden side bliver det tilli

ge ideologisk påduttet, at dette er den eneste og almene "menne

skelige" fa m, fOr individuel samfundsmæssiggørelse. tipØrgsrnålet 

om hvorfor barnet egentlig er tvunget til at bestræbe sig på at 

vinde kontrol over sine livsbetingelser for at overvinde sin 

angst 09 afhængighed, og at lade sig UnderstØtte af de voksne, 

bliver dermed forbigået. 

Den således opfattede borgerlige "opdragelse" griber nu ind 

i en situation, hvor barnet - som fremstillet - centralt udvik

ler sin subjektivitet, altså erfarer sig selv som kilde til at 

skabe og foranure sine livsbetingelser, og hvor det i denne pro

ces må lære at erkende særegenheden i sine livsinteresser i for

holu LlI andres interesser. Netop denne afgØrende l~eproces bli

ver imidlertid i sin kerne hæmmet og nedbrudt via den skildrede 

--~-~----_.~--~ 
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"opdragelsesfonn". Barnet får ganske vist formidlet livsnødven

dige erfaringer og kompetencer men pA en sådan måde, at det al

tid kun kan tilegne sig disse som "udførende orqan" af frcmmed

satte mål. Barnet spilder altså på en måde atter og atter sine 

kræfter i dets anstrengelser for selv at f 5 greb om sine livs

betingelser og handlemuligheder: De voksne med deres uopnåelige 

bedreviden og bedrekunnen er (som pindsvinet i væddemål med ha

ren) altid allerede ankommet der, hvor barnet først er på vej 

hen. på denne måde er det samtidigt allerede afgjort af de vok

sne, hvad der er i barnets interesse. Dette går umiddelbart imod 

udviklingen af den praktiske erkendelse. at man selv kan sætte 

sig mål, og at udleveretheden til en fremmed vilje således er 

mulig at overvinde. Da barnet i den grad er påduttet de fremrned

bestemte interesser. som om det nødvendigvis ogsa var dets egne, 

bliver barnet forhindret i klart at forstå og handle i forhold 

til forskellen og mulige modsigelser mellem egne interesser og 

andres interesser. Den omstændighed, at barnet således ikke læ

rer at artikulere sine egne krav, indbefatter, at det heller ik

ke kan udvikle nogle klare "begreber" og "kategorier". hvonned 

barnet kunne afgøre om de m~l, der til en given tid bliver frem

fØrt for det og de for barnet varetagne interesser som repræsen

terende dets egne, stemmer overens med barnets egne mål/inter

esser, eller Om de strider imod disse. Når burnet ikke kan ud

vikle klare "begreber" og "kategorier" - og det ikke er i stand 

til specifikt at henføre målene/interesserne til "sig selv"

vil dette medføre en ligegyldighed hos barnet overfor sådanne 

mål/interesser. 

r den opdragelsesmæssige formning af barnet er dets subjekt

udvikling ganske vist h~et, men den skildrede subjektive nød

vendighed af at opnå kontrol over egne livsomstændigheder er ik

ke elimineret: Den realiseres udelukkende i den grad og i den 

fonn , der fremtræder subjektivt "funktionel" for barnet under så

danne restriktive betingelser. En. umiddelbar spontan reaktion 

fra barnets side for at undgå den permanente tvang og modtage

lighed i "opdragelsen". er den barnlige modstand. Denne modstand, 

der er forudsat i opdra~elsesformetheden, er så universel. at 
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man ligefrem kan betragte selve elevens modstand mod opdragelse 

som et konstituerende moment i den borgerlige opdragelse og den

nes ideologiske afspejling. Herved bliVer der set bort fra den 

omstændighed, at modstanden selv er frembragt genn~ undertryk

kelsen af barnets subjektIldvikling i "opdr.agelsen", og elevens 

mOdstand mod opdragelsesforanstal tninger fremstår dermed som u

middelbar retfærdiggØrelse for nødvendigheden af at forme, at 

disciplinere, at undertrykke børnene i opdragelsen. BØrnenes 

modstand bliver såledps tillagt dem selv som deres egen skade

lige tilbøjelighed, der skal holdes øje med og bekæmpes 1 opdra

gelsen. Denne ideologiske fordrejning manifesterer sig i det klas

siske begreb om "frækhed" som elevernes grundegenskab, men også 

i gængse begreber som "stædighed", "dovenskab", "fjollethed" , 

der optræder som stamgloser i opdragerens kommunikation med ele

Ven. Hele opdrngelsesprocessen bliver således til en latent el~ 

ler manifest magtkamp, hvor opdrageren forsøger at klare eleven, 

og denne forsØger til gengæld permanent at unddrage sig opdragel

seskravene via (alt cfter alder) trods, skrigen, at lade sig fal

de. "frakoblen", snyd, bedrag I foregøgling af "artighed" eller 

ved ilt skulke. 

Ligesom modstanden er et konstituerende moment ved "opdra

gelsen" i df."t borgerlige samfund, så er nedbrydningen af børne

nes/de unges modstand på samme måde et centralt moment i sådanne 

opdragelspskonceptioner og -praktikker. Samtidig er det kun de 

~nbefalede former for opdragelsesmæssig modstandsnedbrydning i 

de forskellige borgerlige opdragelsesfremstillinger, der varie

rer. Således bliver det i "moderne" opdragelseskonceptioner fra

rådet at sH bØrn,direkte at straffe, manifest og tydeligt at 

undertrykke dem. I sLedet for skal man heller:e "motiver:e" børne

ne. dvs bringe dem til at inderliggØre de fremrnedsatte mål og 

dermed til sidst selv at "ville". hvad de skal. Det er altså ude

lukkende d0n direkte repressive form for modstandsnedbrydnJnq, 

der erstattes med den manipulative form, som dertil har den for

del at have sLØrre effektivitet, da man kan undgå ydre pres og 

l.ydelige straffe. De "inderliggjorte" mål former da også bat"t'1ets 

-~---~----
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livsvirksomhed, når der ikke foregår nogen direkte "opdragelse". 

BØrnenes/de unges modstand har et emancipatorisk potentiale, 

da denne vil kunne tydeliggøre det ideologiske skær i "opdragel

sens" identitet, og at understøttelsen af børilene i deres inter

esse sker i brudt form. Endvidere vil modstanden kunne tydeliggØ

re den ffidgtudøvelse, der praktisereS i opdragelsen ved videregi)! 
" velsen af den herskende undertrykkelse til børnene. Denne emanU 
l' cipatoriske mulighed realiseres især der, hvor børnene/de unge 

når frem til organisatorisk modstand, som i elevbevægelsen, hVOr 

personfikseringen på lærerne delvis overvindes, og hvor eleverne 

sammen med lærere og forældre i fællesskab kæmper mod de insti

tutionelle udviklingsbegrænsninger i de borgerlige institutioner. 

I denne sammenhæng henviser jeg i et cirkulerende papir (4) 

til den smukke sang af Pink Floyd: "We don' t need no education", 

hvor bglLoene synger om, at de ikke har brug for "opdragelse", 

og hvor den form for "opdragelse" som de gør modstand imod, bli

ver tydeliggjort i dIan fØlgende sanglinie: "we don't need IlO 

thought control". Denne henvisning blev tillagt mig på en så 

grotesk måde, som om jg,g: repræsenterer en "No-education-ansats ", 

altså mener, at opdragelse.også i dens almene aspekt som under

stØttelse af børns tilegnelsesproces, er overflØdig. Som fØlge af 

dette blev formlen "No-educa tian" et selvstændiggjart slagord. 

Man lader som om der gives en pædilgogisk konception om "No-edu

catian" , beslægtet med anti-pædagogikken, den reform-pædagogiS

ke "væksthus II ideologi etc, og fastholder så i det va!sentligste 

kritikken på den misforsd.ede ordbetydning fra "No-education". 

Den virkelige indholdsmæssige sammenhæng, problematiseringen af 

eksistensen af og grundene til børns modstand mod opdragelse un

der borgerlige forhold, går derved totalt tabt. (Til en uddyb

ning, jvf især Voets, DE nr. 5, 1982). 

I betragtning af de nævnte emancipatoriske potentialer ved 

bØrnenes modstand mod "opdragelse" til valoriserbarhed, må man 

ikke overse den yderligere faLmningseffekt, der opnås ved ned

brydningen af modstanden, især i dens manipulative form: I be

tr~gtning af frernmedbestemtheden i opdragelsesmålene og de in
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stitutionelle- barrierer, sanktioner, bestikkelser. der er opbyg

get omkring barnet til gennemsætning at m~lcne, har eftergiven

heden overfor presset, og videregiveisen af den herskende under

trykkelse til endnu svagere, samt det at gå ind i konkurrencekam

pe til individuel fordel på bekostning af andre, jo en restrik

tiv funktionalitet. Gennem denne kan, selvom det så også sker 

på en reduceret og modsigelsesfyldt måde, en rest af kontrol oq 

handleevne blive bevaret. I udviklingen af sådan en restriktiv 

handleevne ligger der - med fortrængning eller privatisering af 

modstanden og afkaldet på deltagelse i den fælles subjektive kon

trolover de samfundsmæssige livsbetingelser, til fordel for ~ 

indrette sig efter den afhængighed der ligger i kortsigtet kon

trolover andre - så a t sige en "skræddersYet" forberedelse til 

den handlingsbegr~nsede fremmedbestemte vokseneksistens. Når mod

standen mod opdragelse bliver nedbrudt, får barnet desuden, som 

almen baggrund for sin livsvirksomhed, formidlet erfaringen, ~ 

der har magten her, og hvad der sker med en, n~r man som enkelt

individ vil stille sig op imod denne magt: Afmagt som underfor

stået centralt terna for borgerlig livsopfattelse. 

Når vi nu på baggrund af de hidtidige overvejelser vil gøre 

os kons~kvenserne af disse overvejelser klart, fØlger deraf i for

hold til en progressiv "opdragelse", at vi gør klogt i først og 

fremmest at anskueliggøre den modsigelse, der ligger i denne ord

forbindelse. Det er nemlig (som allerede antydet) på ingen måde 

forsvarligt simpelthen at stille den skildrede "borgerlige~ op

dragelse, med de nævnte restriktioner, overfor en "demokratisk", 

"progressiv" opdragelse, som modsigelsesfrit falder sammen med 

understØttelsesvlrksomheden. Også "venstreorienterede" opdrager 

deres bØrn med henblik pd deres brugbarhed under kapitalistiske 

forhold, og også venstreorienterede reproducerer tillige nødven

digvis, ligesom i deres egen livspraksis og væren, således også 

i "opdragelsen", undertrykkelses- og konkurrenceforholdene, dis

ses psykiske omsætning og de dermed forbundne indskrænkninger i 

den subjektive livskvalitet, der eL "prisen" for at klare stg un

der de bestående forhold. Troen på, at man indenfor det kapita

listiske samfund, som venstreorienteret, marxist eller kommunist 
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kunne praktisere en opdragelse, der ikke er berØrL af de samfunds skende valoriseringsintere~ser. 

mæssige modsigelser, altså at man ~elv C!r en usplittet "progres Enhver "progressiv" opdrager vil fx "fØrst og fremmest" 

siv" opdrager og derved opdrager sine bØrn lil usplittede "pro hos sig selv kunne iagttage den sponLane tendens' til umiddelbart 

gressive" mennesker, er kun en Variant a[ den borgerligt-ideolo at udvirke det "bedste" for sine bØrn, dvs han vil have garanti 

giske forestilling, at man allerede nu kunne komme frem til un for, at hans eget barn bliver et progressivt menneske, og han for

dertrykkelses- og konkurrencC!frie, tilfredsstillende og lykkeli søger direkte gennem sine opuragelsespraksis at gennemsætte det

ge forhold, hvilket jmplicerer, aL en omvæltning af de kapitalis te hos barnet. SAfremt denne tendens ikke bliver overvundet, er 

tiske klasseforhold egentlig er overflØdig. konkurrenceformen i den borgerlige eksistenssikring, hvor enhver 

forsøger at hævde sig på bekostning af andre, atter engang blindt 

reproduceret. M.an ligger dermed under for illusionen Offi, at man 

u 
il! 

v. PROGRESSIV 

TERESSER 

"OPDRAGELSE" HÆMMER IDENTIFIKATIONEN lo1ED EGNE IN selv individuelt kan unddrage sig restriktionerne og modsigelser

ne i det borgerlige samfund, og at man kan profilere sig selv hhv 

~:l 
" 

il 
Tværtimod så kan der principielt kun 

tisk. progressiv opdragelse, når man ikke 

være tale om 

fornægter de 

demokra

restrik

sit baLn til personlig ulastelighed (ungdomskrirninalitet, stof

misbrug, fascistiske tendenser i ungdommen er jo altsnmrnen dår

lige påvirkninger fra den nuværende krise i d~t kapitalistiske 

I 

i 
! 

tioner og modsigelser I som man samtidig ligger under for, men g ...jr 

sig dem bevidst. Kun på denne måde kan man komme dertil. hvor man 

ikke hengiver sig til sine egne spontane tendenser, soro til sta

dighed stemmer overens med de herskende interesser, Illen hvor man 

system, men med min progressive opdragelse kan sådan noget natur

ligvis ikke ske for mine børn}. Trods alle progressive målsætnin

ger ville man dog tilligemed reproducC!rC! den skildrede borgerli

ge "opdraqelsesformethed", som forberedelse til den fr.emmedbestern

sanunen med sit barn "forholder" sig bevidst til disse for at kun te voks-ene-ksistens ud fra valoriseringsstandpunktet • Denne repro

ne erkende og realisere mulighederne. for en praksi s, som "rækker duktion sker, idet man hengiver sig til den kortfristede og kort

ud over" disse tendenser. sigtede funktionalitet i at kunne klare sig under de bestående 

Det er ganske vist klart, at dcn progressive opdrager i over forhold. 

ensstemmelse med sine egne politiske forestillinger også vil sætte Denne "Q.e.9ragelsC!sformethed" ligger i. at man allerede på 

progressive opdragelsesmål. Altså sælter s1g for at opdrage bØrne forh2.nd - for at "være sikker på" at barnet bliver et "progres

ne til solidaritet, til parti tagen for prOletariatet, til engage sivt" menneske og dermed også for at tilfredsstille sine. egne 

ment for freden etc. Men det er øjensynligt mindre klart, at dis kortsigtede kontrolbehov som opdrager - på borgerlig vis har af

se mål ikke også allerede er realiseret med dette. Tværtimod be gjort barnets mål 09 interesser, samt at man fremfØrer målene 

gynder problematikken omkring den progressive opdragelse i betragt "ude fra" for varnet og "bedre kender" barnets intere5ser end dct 

ning af den skildrede modsigelsesfuldhed i den individuelle eksis selv. På denne her fremstillede måde hæmmer man således den pro

tens, egentlig fØrst her. Bevidste opdragelsesmål indbefatter nem ces, hvori barnet gennem udvikling af sin subjektivitet først må 

lig på ingen mAde nØdvendigvis også en bevidsthed Om, hvilken f01~ lære at adskille sine egne mål/interesser fra fremmede mål/inter

for realisering af opdragelsesmål, der er "nærliggende" for en pga ~, for overhovedet at kunne erkende, hvad der til en given 

den borgerlige IdeOlogi. Og man vil derfor såfremt denne bcvidst tid er i dets egen interesse, hvor mine intcrc~ser uliver kræn

hed mangler, spontant forSØge også at gennemsætte sinC! progressi ket, og hvor jeg krænker fremmede interesser. Barnet bliver 09s1 

Ve mål hos bØrnene. på en måde, der stemmer overens med de her- og netop der, hvor realiseringen af de progressive opdragelses

----------- -
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mål er i barnets objektive interesse, og hvor disse sættes igen

nem på en "opdragelsesformende" m~de, således forhindret i også 

at begribe dette. De "progressive" mål adskiller sig således ik

ke for barnet fra hvilke som helst andre fremmedsatte mål, som 

andres mål, der ikke har noget at gøre med dets egne interesser/ 

behov (navnlig ndr de voksne engageret foreslår målene for bar

net i fuld bevidsthed om derES progressivitet). Dermed har den 

"progressiv-e" opdrager også gennem sin "opdragelsesformende" på

virkning af barnet. fremmet den skildrede ligegyldighed overfor 

indholdet i målene/interesserne. Med dette er der netop opnået 

det modsntte af, hvad man havde til hensigt i den progressivt 

mente opdragelse; nemlig j stedet fer demokratisk engagement, et 

alment disengagement med tendens til at overtage mål/interesser, 

som man er afhængig af. For så vidt barnet derigennem bliver hæm

met i identificeringen af sine ~nteresser ~ egne ~nteresser, 

bliver det også gjort besværligt for barnet at begribe, i hvilke 

pOlitiske sammenhænge og organisationer dets interesser er ophæ

vet i kollektive interesser. 

Af de tidligere overvejelser følger endvidere, at bØrnene! 

de unge kunne h~ve en tendens til også at yde modstand mod en 

"opdraqelsesformende" gennemsætning af proqrass ivc ro'; l og intcr

~ - på samme måde som mod "opdragelsesformetheden " og dens 

p~virkning i det hele taget. Børnene vil altså i givet fald, gen

nem vores "progressive" opdragelsesforanstaltninger, føle sig li

ge så undertrykt, plaget, overtalt og pres~et som i alle andre 

opdragende formningsforanstaltninger. De vil da unddrage sig, 

koble fra, vige tilbage, skuffes og søge muligheder for udvikling 

af deres subjektivitet mod og uden os, hvorved konsekvensen af 

det, vi gør, næppe adskiller sig fra den "opdragelsesformende" 

gennemsætning af hvilke som helst reaktionære m~l. 

Tværtimod ville vi således snarere bringe børnene/de unge 

de~til, at de i givet fald, for at undgå besvær og tvang gennem 

"opdragelse" (ud over den blotte "ligegyldighed") r abstrakt ne

gerer vore oPdragelsesmål, og at de søger deres livsrum og socia

le relationer ganske andre steder end i omkredsen af deres pro

gressive forældres livspraksis. Dette tilspidses yderligere, når 

__._noo-o~ ~_ .._. ,~.~. _.._~ .-~_ ..~_. c_ 
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lilan betænker, at nedbr.ydningen nf mOdstanden jo er et konstitUe

rende moment ved "opdragelsesfonnetheden ft Det vil s1ge, at • 

såfremt "opdragelsesformetheden" ikke er overvundet - bl1ver og

så modstanden mod "progressive" opdragelsesmål nedbrudt gennem 

disciplinering og/eller mani[Julation. Barnet kunne altså, på den 

skildrede måde, blive så undertrykt og bestukket, at overtagel

sen af de "progressive" mål til sidst, som det m:l.ndste af alle 

under, bliver subjektivt funktionelt for barnet, og at det 1 

bljnd overtagelse og inderliggØrelse af fremmedsatte mål/inter

esser indretter sig i afhængighed af magtlnstanser. Heri består 

fØlgelig den fare, at det tilsyneladende oPdragelsesresultat, 

d€!:t, at barnet nu hævder "progressive" anskuelser, går ind i pas

sende organisationer etc på sin vis kun en pyrrhus-sejr for den 

voksne: Barnet kan her kun i en tilnærmelse til den fremmedbe

stemte vokseneksistens, opportunistisk have tilpasset sig ud fra 

den voksnes umiddelbare pres: Når barnet da, udenfor den progres

sIve enklave, er konfronteret med de omfattende borgerlige magt

forhold. vil det ugså tilpasse sig disse, og man vil da ikke kun

ne genkende de~. 

VI. TILSLØR IKKE EGNE MODSIGELSER FOR BØRNENE 

Når man nu, med udgangspunkt i de skildrede modsigelser og 

vanskeligheder, vil forsøge at komme frem til positive bestemmel

ser af progressiv opdragelse i det borgerlige samfund, skal det 

pga det hidtil sagte fØrst og fremmest være klart: Progressiv 

opdragelsespraksis kan på ingen måde undslippe de fremstillede 

modsigelser ved. i den opdragelsesformende omgang med børnene, 

overhovedet at fornægte nØdvendigheden af systematisk understøt

telse uf bØrnene: Alle opdragelseskonceptioner , hvori en "lais

sez faire", en "lade vokse" etc bliver propaganderet, er jo va

rianter af den borgerlige opdragelsesideologi, hvor det (også 

hvor de forstår sig Selv som "progressive") er mystificerct~ at 

det under borgerlige forhold altid kun er det "nærliggende", dvs 

den herskende ideulogi, der "af sig selv" spontant reproduceres. 

_J_
I
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Det er ikke vanskeligt at påvise, hvorledes der i de forestillin

ger, der ligger i den ~antiautoritære opdragelsen blivpr formid

. let tilpasningsstrategier, og det at klare :3ig under herskende 

forhold, på en måde, som svarer til de særlige gennem~ætningsin

teresser i de priviligerede lag. Denne formidling sker vha de 

spid.sfindige, lUanlpula tive udformninger af opdragelsesformen . Op

dragelsF1 som rejser krav om progressivitet, skal tværtimod gennem 

bevidst og planlagt under!'>tØttelsc hj.xlpe bØrnene i deres "svØm

men imod strømmen" at gå imod den herskende ideologi og livsprak

sis, samt at korrune ud over den overfladiske modstand mod "opdra

g~lse" og hjælpe dem med at udvikle mods tand mod de samfundsmæs

sige forhold, som hæmmer bØrnenes og de voksnes langsigtede livs

interesser. 

Ud fra dette fremgår det, at "understøttelse" af bØrnene i 

det borgerlige samfund ikke kan udtømmes kun med h~ælp til udvik

.lingen af evner og kompetencer, men denne skal derudover rettes 

mod hjælp til, at barnet kan erkende og omsætte sine egne velfor

ståede interesser. Gennem understøttelsen af bØrnenes egne erfa

ringer bliver det med disse muligt for bØrnene, 1 deres forsøg 

på at sætte deres egne interesser igennem, at begribe disses for

hold til andres interesser, og dermed også forholdet mellem fæl

les/alrr~ne ifiteresser og antagonistiske interesser i den samfunds

mæssige realitet. Dette indbefatter tillige i underst~ttelsen af 

børnene, at de selv kan artikulere deres egne interesser - også 

mod opdraqerens interesser, fordi dette er et nØdvendigt skridt 

hen mod at begribe de virkelige langsigtede inb"ressemodsætnin~ 

ger og interessefællesskaber, der ligger bagved de tilsyneladen~ 

de interesseruodsætninger på det overfladiske personliggjorte plan. 

Når bØrnene samtidig bliver delagtiggjort i de voksnes pro

gressive livspraksis. så m~ forståelsen af denne praksis ikke van

skeliggØres af modstand mod denne pga en "opdragelsesformentle" 

fremstilling af den. BØrnene skal tværtimod understøttes i at 

forstå sammenhængen mellem denne praksis og deres egne elementæ

re livsinteresser. Dertil hører, at de voksne overfor børnene ik

ke skjuler deres egn p modsigelser, konkurrenceformede tendenser 

til individuel fremhævelse, opportunisme, halvhjertethed etc, der 

nØdvendigvis er forbundet med forSØget på en progressiv livsførel

se i det borgerlige samfund. I overensstemmelse med dette skal 

opdragerne også modstå deres spontane tilbØjelighed til at udgi

ve den utålmodighed, pression, inkonsekvens overfor bØrnenp, der 

er opstuet af deres egen modsigelsesfulde og belastede situation, 

forat være opdraqelses[oranstaltninger, der er til barnets bed

ste, for på denne måde at legitimere deres egne "opdragelsesfor

mende" foranstaltninger, gennem en defensiv selvidealisering som 

et ulasteligt progressivt "forbillede". I 

Tværtimod skal mine vanskeligheder, og deresl årsager i for

holdene og dermeu også presset og vilkårene, hvorudfra jeg sætter 

mine kortsigtede interesser igennem overfor barnet, tendentielt 

afkl~res med barnet. Kun således kan bØrnene lære af de voksne, 

hvorledes man ikke fortrænger og skubber sådanne problematiske 

handlemåder væk, men kan omsætte dem i fælles aktiviteter til æn

dr~ng a[ de forhold, som gør dem "funktionelle", Kun således fØ

ler bØrnene sig, også med deres egne vanskeligheder etc, støttet 

af de voksne. De kan på denne måde beure komme ud oVer personlig 

skyldfølelse og skyldanvisninger. og frem til en erkendelse af 

nen fælles psykiske elendighed der udspringer ~f at skulle klare 

sig i den kapitalistiske klassevirkelighed, samt komme frem til 

fælles koropperspektiver til en forbedring af den psYkiske livs

kvalitet for Alle. 

For at forklare lidt nærmere hvorian en s~ledes forst~et op

dragelsespraksis, der er rettet mod progressivitet - (hvor de sam

fundsmæssige magtforhold heller ikke tilsløres via en "opdragel

ses[ormende" gennemtvingning af opdragerens magt over eleven) 

konkrpt skal begribes, vil jeg eksemplarisk gå noget nærmere ind 

på et (dog væsentligt) specielt problem, nemlig problemet om funk

tionen af bØrns spørgsm~ i en opdragelscs-/understØttelsespro

ces. 

VII. OM OHGl\NG MED BØRNS SPØRGSHAL 

Det progressive aspekt i en opdragelse. som er centreret om-

J
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kring spørgsmål fra børnene/de unge til de voksne, forstås alle Alment vil det sige, at den tilsyneladende enhed mellem ka

rede ud fra det negative: I den kun formende borgerlige opdragel pitalinteresspr og individuelle interesser (og også altid denne 

·se ligger monopolet på spØrgsmål hos den voksne. Elevernes spørgs enheds videreformidljng). og de deri skjulte antagonistiSke in

mål er i bedste fald, uu fra en forudbestemt ramme, tilladt som teresser, bliver gennemskuelige. og opdragelsesmålet i formnin

"forespørgsler", mens de som Abnc spørgsmål er forbudte og bli gen til valoriserbarhed kan således blive truet. 

ver undertrykte. I grovere og mere konservativ form manifesterer Det er derfor forståeligt, at elevernes og studenternes ret 

dette sig i grundsætninger som "børn taler kun, når de bliver til at spørge åbent var et centralt stridspunkt i elev- og stu

spurgt", i lærerens udsagn, "spØrgsmål stiller j~!1'" i ironise denterbcvægelsernes politiske opgør: Det er ikke få elever, der 

ring over spørgsmålet og blamering af den spØrgende med dennes er blevet forvist fra skolen, fOrdi de "forstyrrede" undervisnin

"dumme" spørgsmål. Men også i denne forbindelse findes der mere gen ved, at de med dere~ spØrgsmål ikke mere lod sig afvise. End

moderne, liberale, manipulatlve former for undertrykkelse. Idet nu i dag medfører studenternes insisteren på at kunne stille spørgs

man tilsyneladendp (som anbefalet i den nyere rådgivnings-littera mål ikke sjældent, at professoren forlader rummet i protest og 

tur), samvittighedsfuldt besvarer alle barnets/den unges spørgs Sluttelig anmoder Om en disciplinærproces mod spørgeren. 

mål. mens man i virkeligheden udvander indholdet i spørgsmålet, Ud fra lndskrænkningen og kanaliseringen af spØrgsmål i den· 

svarer hen over spørgsmålet og svarer forbi barnet, praktiserer borgerlige opdragelse fremgår det nu, at vi som marxister skal 

man altså det "retoriske svar" som pædagogisk kunstrniddel. Dette indtage en præcis omvendt holdning til elevernes spØrgsmål: Vi 

gør man i særdeleshed, når man indfletter en pædagogisk nyttean har jo i princippet ikke noget at skjule og har endelig heller 

vendelse. en moral, en belæring i svaret, så "sagen vendes om", ingen grund til at frygt~, at man afslører os med for vidtgående 

så, det initiativ, der udgår fra barnet i dets spørgsmål, vendes spØrgsmål. Derfor kan vi umiddelbart acceptere og understøtte 

mod barnet selv. Tilbagevisningen af spørgsmålene, direkte eller barnetS/den unges spørgs~ål som det~ de er, nernli~ som et udtryk 

manipulativt. vænner tendentielt barnet af med at stille spørgs for og medvirken til deres subjektivitetsudvikling. Når vi altså 

mål, idet det lærer, at man blamerer sig ved at spørge, frempro hos os s~lv konstaterer tilbøjeligheden til at un~gå spØrgsmål, 

vokerer "opdragelse" etc, og så beholder det hellere sine spørgs der kan tydeliggØre vor egen prOblematik, mOdsigelsesfuldheden i 

m&l for sig selv. vor egen eksistens under borgerlige forhold, så må vi ikke give 

Grunden til at det at spørge er beskåret og indskrænket i efter for denne tilbøjelighed, men vi kan og skal forholde os be

den formende borgerlige opdragelse er klar: At stllle spØrgsmål vldst til den. Vi har således mulighed for at udvikle os i ret

betyder generelt en magtudøvelse, men at tillade spørgsmål bety nlng af, at vi heller ikke blokerer for eller fejlleder sådanne 

der en uddelegering af magt. Den, der lader sig udspØrge. betræ spØrgsmål men bruger dem som anledning til, sammen med barnet/ 

der usikker grund, Ved ikke hvor det fØrer hen etc. I den formen den unge (på den skildrede måde) at blotlæg-ge grundene til vore 

de opdrageises rammer hedder det konkret: Når man overlader spørgs egne vanskeligheder, samt den spontane tendens til at fornægte 

m&lenes art til eleverne selv, består der hele tiden den fare, at dem pga konfliktskyhed og fremstille Os selv som ufejlbarlige: 

opsplitningen og gennemskueligheden i opdragelsesinstansens fore På denne måde lærer barnet af de voksne. hvorledes man, i egen 

gØglede varetagelse af ~levernes interesser, bliver dbenbar, og velforståede interesse, skal omgås sådanne tendenser til tilpas

at barnet kommer i tvivl om, hvorvidt de vokSne virkelig vil (kan) OlOg og modsætningseliminering. vi kan altså som marxister lade 

det bedste for det, og at den "herskende tendens" i stofvalg og os lede af den centrale indsigt, at kun når bØrnene/de unge lærer 

behandling i skolen ikke længere kan hOldes hemmelig etc. at blive ved med at spørge radikalt nok, kan de gennembryde skin-
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,j,	 net af naturlighed og uforanderlighed i de borgerliqe livsfor

hold, erkende deres virkelige interesser og kæmpe for at sætteil' 
I" 'disse igennem. Det at indrette sig i dfhængigned og arranycre 

li sig med de herskende er jo ensbetydende med, frivilligt at hol

de op med den fortsatte spørgen, og at bringe bØrnene dertil, er 

II derfor det fornemmeste mål for den formende borgerlige opd~agel-

li 

se. 

VIII. PROGRESSIV OPDRAGELSE ER BEVIDST OG PLANLAGT 

Man kUnne ved fØrste blik finde en modsigelse ir at en pro

gressiv opdragelse skal være bevidst og planlagt opdragelse, hvor

i - (som vi har anskueliggjort det i omgangen med børns/unges 

spørgsmål) - initiativet delvist og tilsigtet er afgivet til bØr

~. Denne modsigelse bliver imidlertid hurtigt gennemtrænqelig, 

når man holder sig for øje, at der jo netop i opdragelsesformnin

~ sp~ntant bliver givet efter for den borgerlige ideologi. Op

drageren handler faktisk bevidstlØst her, idet denne vil tilrette

vise barnet efter sine progressive målsætninger (og således ved

varende "bryder ind" og "omopdrager" barnet) og {idet denne umid

delbart vil "det bedste" far sig og sine) på sin vis "lader stå 

til". Ud fra dette tydeliggØres også trækkene i en pa"dagogisk 

konception, hvor grundtanken er, at den fælles livsrealitet kan 

struktureres således praktisk og verbalt, at modsætningerne i den 

borgerlige klasserealitet og de deri givne muligheder for kontrol 

over egne/almene livsbetingelser, bliVer stadigt klarere begribe

lige og omsættelige for barnet/den unge: Rn konception, ifØlge 

hvilken også de revolutionære dyder, disciplin og underordning, 

kan blive gjort forståelige for bØrnene/de unge på en måde, der 

hverken kun frembringer opsplittede dressurresul ta ter eller frem

provokerer det modsatte, men som gør det begribeligt, at og hhv 

under hvilke betingelser disciplin og underordnin~ i almen inter

esse også er i min bestemte særlige interesse til overvindelsen 

af afhængigheden og frcmmedbestemLheden under borgerlige forhold. 

Jeg kan ikke her nærmere karakterisere den således bestemte 
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pæuagogiske konception, hvis udarbejdning kræver intensivt marx

istisk videnskabeliqt forJ'lkllingsarbejue, og hvis realisering kræ

ver indsigt og selvdisciplin af opdrageren på et nyt plan. Så 

meget skulle dog være k.lart: Progressiv oPdragelse i hvilken bØr

neneS/de unges subjektudvikling på denne måde bliver understøttet, 

er faktist (på dialektisk vis altså orienteret mod genstandenes 

selvbevægelse} , bevidst og planlagt opura.qelse - mens "opdraqel

sesformende" planlægning af barnets fremtid i overensstemmels~ 

med ens egne forestillin<:ler, som kortsigtede kontrolbestræbelser 

kun er en variant af bevidstlØs indfangethert i de borgerlige for
mer. 

NOTER 

1. Revideret udgave af et foredrag, der blev holdt den 14. ok
tober 1982 i Koln på IMSP's marxistiske uge under titlen: 
"~..,raJ'l kann man von l(ar! Marx Uber Erziehunq Lernen?" 

2. Vedr disse hentydnrnger til egenarten i og lovmæssigheder
ne for børns udvikling jvf R. Holzkamp: "Grundlegung der 
Psychologie", Frankfurt a/M 1983, kap. 8. 

3. Beqrebet "opdragelsesformethed II som det bliver benyttet af 
mig, og det skal indrømmes, er ikke i Sig selv entYdigt, 
da det i den foreliggende kritik af en bestemt form for op
dragelse samtidig kommer til at minde om en kritik af "op_ 
dragelse" i det hele taget. Denne modsig~lsesfuldheu er i 
midlertid -efter min mening ikke primært et kendetegn ved 
min definition, men en realitet ved "opdragelse" i det bor
gerlige samfund. En "klarere" beogreusdannelse omkring for
skellen mellem "understØttende" og "formende opdragelse", 
ville derfor være i fa.re for snarere at tilsløre den "uklare" 
realitet i opdragelsen, idet den forestilling ville blive 
nærliggende. at en "ren" og modsigelsesfri "understØttende" 
opdragelse ville være mulig under bor<:lerlige forhold. 

4. Nu offentliggjort i Forum kritische Psychologie 11/1982. 




